

























1995年 2000年 2005年 2015年 2020年 2030年
総数 6,666 6,766 6,650 6,535 6,411 6,109

























































































































































































































































































学校は K町立，C中学校は S市立）により幼少から関わりがあった A・B中学校出身者を純粋な地元
生と仮定すると，K高校生は以前から他（C中学校出身者）を受け入れて高校生活を開始していたと
いえる。高校の存続という意味で「K留学」は成功しているが，単純計算で募集定員80名に対し
地元生が30名程と仮定すると約50名の留学生が入学可能となり，「町立K高校」と例えられ前校
長が語った「今どきにはない，じっくり教育ができる学校」から遠ざかることは想像に難くない。
しかも，高校との距離が離れた地域住民は寮の不足分を補うための下宿受け入れを拒む可能性が
高まるだろう。これが現実となれば，学校裁量と町との連携のみでは限界があるといわざるを得
ない。さらに留学生数増加が加速すれば，「気軽さ」の上昇により留学生の「覚悟」の低下が危惧
され，「K高校らしさ」を失う負の循環に陥る未来を完全に否定することは難しい。
ここで改めて「魅力づくり」という言葉に着目すると，ないものをつくり出すと捉えられるが，
前校長が既に存在する「魅力」存続のために「K留学」を始めた点は明らかである。例えば K高
校は1学級平均17名で習熟度別授業も行う，まさに手厚い指導で全職員が全生徒を指導しようと
する意識も醸成されている。また，多くの生徒や保護者は3年生に対するチューター制度や部活
動を価値あるものと語った。このように，高校が本来持っている「魅力」を本研究では「既存の
魅力」とする。また，生徒が望んでいた「手厚い指導」「チューター制度」「部活動」「だらしない
自分を変える」「自立」等の「魅力」を「生徒が望む魅力」とする。K高校の「魅力づくり第Ⅰ期」
は「既存の魅力」を活かすために導入され，地元生と留学生の程良いバランスにより今までの K
高校らしさが継続されており，「生徒が望む魅力」も実現できていたと考える。ここで，第Ⅰ期の
生徒の「現代の社会に必要な力」について，地元生は自分達の当たり前が通用しない場合がある
ことを学び，留学生は自己を理解し自分を変える覚悟で入学しており，①の「自己を適切に捉え
る力」は身に付いたといえる。さらに，互いの違いを知ることで「他者を適切に捉える」機会は
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増えたといえる。ただし，「現代の社会」を適切に捉えられたかの判断は難しい。次に②「課題か
ら問いを立てる力」，③「解決のために他者と協働し実践する力」について，留学生は寮生活で新
たなルールを決めたり翌日を予測して行動できるようになり，親に依存していた彼らに②③の力
が身に付いたといえよう。学校生活では全ての生徒に役割が与えられ，そこに自治が成り立って
いる点において②③の力が身に付く可能性は十分に考えられるが，その多くは校内で完結してい
る段階であるといわざるを得ない。④「それらから将来を見据える力」ついてはチューター制度
の存在が大きいが，「小さい頃からのコミュニティでしか生きてなくて卒業して外に出ると続か
ない子が多い」と語られるように，①～③で限られた環境で育ってきた課題があるといえる。
「魅力づくり第Ⅰ期」は今までの K高校らしさという「既存の魅力」を活かし「生徒の望む魅力」
を満たしていたといえるが，現校長が「主体性が足りない」，教師達が「お人好し」「勝負所で行
かない」「覇気がない」等と表現する「現代の社会に必要な力」や「将来を見据える力」の向上を
目指して「魅力づくり第Ⅱ期」の「ゆめぷろ」が導かれている。これは今までの K高校になかっ
た「魅力」であり，「現代の社会に必要な力」の育成を目指している。そこで本研究では「既存の
魅力」に対して「目指す魅力」とする。また，現校長の語る主体性とは，これからの社会を生き
る生徒に身に付けてもらいたい力（見つけてもらいたい魅力）であり，本研究における「魅力」の主
体は生徒であることから，その「魅力」を生徒の視点で「見つける魅力」とする。新興期である
「ゆめぷろ」の成果の検証は難しいが，①は生徒が地域に目を向ける機会が増え第Ⅰ期よりも成
果を上げているといえ，②～④については今後に期待したい。このように「魅力づくり第Ⅱ期」
は第Ⅰ期の「既存の魅力」を活かし，課題克服のため「目指す魅力」を導入し，「生徒が見つける
魅力」に向かっていると考えられる。つまり，図2のように，第Ⅰ期は「既存の魅力」によって
「生徒が望む魅力」が満たされていたが，生徒の「主体性」等の課題を克服するため「魅力づく
り」は第Ⅱ期へ進んでいるといえよう。このステップアップと捉えられる変化には「既存の魅
力」の衰退という危険性が潜んでいると考える。今まで以上の教育の実現には地域との連携のた
めの事前準備等の時間が必要となり，留学生
の増加から今までの指導が通用しない事態に
よる生徒指導増加も想定される。これらは教
師が生徒を見る時間という「既存の魅力」を
衰退させてしまう可能性を含んでいる。しか
もK高校の指導は各教師の力量によって支え
られており，現副校長が「批判的な視点も持
たないと本質を見失ってしまう可能性があ
る」と語るように，共通の方向性を失った場
合の危険性や，個人の能力を超えた事態への
対応の困難さも懸念される。
（3）K高校の事例から見る再編整備の在り方　K高校の事例から，筆者は高校の存在意義（価値）
を生徒数や学級数のみで図ることは不適切であると考える。現在の再編対象の多くは整備しやす
く財政面等の効果が高い小規模校で行われ，富山県では2009年に16校あった1学年3学級以下の
高校が翌年に8校と半減した。この評価として，長年の課題であった高校再編が実現し成果が現
図2．「魅力づくり第Ⅰ期」「魅力づくり第Ⅱ期」の
位置付け
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れている一方で地域に愛された学校が募集を行わなくなったという痛みも伴ったが，それを補っ
て余りあると述べられている。この「余り」とは何を評価しているのだろう。屋敷（2014）は「小
規模校の場合には地域事情を可能な限り考慮し，以前よりも統合を抑制する方向にある」と述べ
ている。山形県では，1学年2学級の学校の入学者数が2年連続定員の3分の2未満の場合はその
翌年度から定員を1学級にし，2年後に分校にすると定められているが，適用に当たっては学科等
の特殊性や地域の実情に十分に配慮するとされている。また，県立高校は単に教育の場でなく，
地方自治体の地域計画の領域であると捉える必要性や「人」の思いを見過ごすこともできない。
再編整備は各高校が持つ「魅力」を十分に考慮し，広い視野に立つ必要があると考える。
（4）これからの県立高校の在り方　K高校には「既存の魅力」が存在し「生徒が望む魅力」を満
たした状態が第Ⅰ期で，第Ⅱ期は課題を乗り越えるため「目指す魅力」を取り入れ「生徒が見つ
ける魅力」へ導こうとしていると捉えた。また，「魅力づくり」は図2の縦軸上の「既存の魅力」
から「目指す魅力」への動きに，横軸上の「生徒が望む魅力」や「生徒が見つける魅力」が影響
されると考える。K高校はいずれ「K留学」の安定と「ゆめぷろ」の充実で，現在の「目指す魅
力」が「既存の魅力」となり，新たな「目指す魅力」が生まれるであろう。同じく，全ての高校
には「既存の魅力」が存在し「目指す魅力」がつくられる，またそれをつくるべきであるといえ
よう。つまり，「魅力づくり」は「既存の魅力」から「目指す魅力」をつくり，それが「既存の魅
力」へ変化することの繰り返しであり，常に課題を見つけ変化を続ける必要があることを意味し
ている。また，その影響を受ける「生徒が望む魅力」や「生徒が見つける魅力」を見誤れば，本
当の「魅力」とは程遠いものになってしまう。しかも県立高校は，それぞれの役割に応じて再編
整備や地域との関わり等，単独では捉えきれない課題を有しており，そのような「魅力づくり」
に携わる教師自身が，生徒と共に「現代の社会に必要な力」を身に付けるべきであるといえよう。
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